06.Dez.2013 15:03 3169 BMELV L2 #4824 P.001 /011

* Bundesministerium fiir
Ernidhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Dr. Gerd Miiller

= : ‘ Parlamentarischer Staatssekretér
Bundeaministerium fir Eméhrung. Landwirtschaft und Vertraucherschutz ‘
 Danstsitz el - 11056 Barin Mitglied des Deutschen Bundsstages

HausangeHRIFT - Wilhelmstrafie 54, 10117 Barlin
An den :

Prisidenten des . TEL +49(0)30 18 629 - 3787
Deutschen Bundestages Fax  +49 (0)30 18 529 - 3743
— Parlamentssekretariat — ‘ EMAL  222@bmelv.bund.de
Platz der Republik 1 ; INTERNET  www.bmeiv.de

11011 Berlin : Az 222002020007

patuM 6. Dazember 2013

Kleine Anfrage der Abgeordnéten Harald Ebner, Nicole Maisch, Friedrich Ostendorff,
Annalena Baerbock, Biarhel Hiohn, Katja Keul, Sylvia Kotting-Uhl, Christian Kiihn,
Renate Kiinast, Steffi Lemke und der Fraktion BUNDNIS 90/DYE GRUNEN

~Zulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 und weiterer gentechnisch veréin-
derter Maislinien fiir den Anbau in der Europaischen Union wnd Deutschland®
- Drucksache 18/80 - .

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

Vorbemerkung -

Die wissenschaftlichen Gremien der Européischen Behérde fiir Lebensmittelsicherheit
(BFSA) setzen sich zusammen-aus unabhéingigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die an Universititen, Forschungseinrichtungen und nationalen Lebensmittelsicherheitsbehor-
den tétig sind. Die Arbeit der EFSA-Gremien basiert auf der Uberpriifung wissenschaftlicher
Informationen und Daten von Antragstellern, van éffentlich verfiigharen Forschungsarbeiten
aus Universitﬁtﬁn und sonstigen Forschungsinstitutionen, sowie eigenstandigen Modellierun-
gen. Die Gremien arbeiten unabhiingig, offen und transparent. Sie unterstiitzen durch ihre
wissenschaftliche Beratung auf hohem Niveau die Entscheidungen der EU-Kommission und
der Regierungen der Mitgliedsstaaten. Im TJbrigen wird hierzu auf die Beantwortung der
Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN , Interessenkonflikte und fachli-
che Einseitigkeit in der Risikoﬁewcrtung von gentechnisch verdnderten Organismen und
Pflanzenschutzmitteln* vom 23. Juli 2012 verwiesen (Drucksache 17/10373).
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Zulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 und weiterer gentechnisch verédnder-
ter Maislinien fiir den Anbau in der EU

1. Welche Position vertritt die Bundesregierung im Bezug auf die anstehende Abstimmung
auf Ebene der Europiischen Union iiber die Zulassung der gentechnisch verénderten
Maislinie 1507 von DuPont Pioneer und Dow Agrosciences fiir den Anbau in der Europa-
ischen Union, und wie begriindet sie ihr geplantes Abstimmungsverhalten?

2. Liegt der neue Entscheidungsvorschlag der Europdischen Kommission 2ur Zulassung der
gentechnisch veréinderten Maislinie 1507 bereits var?

Wenn ja,
a. welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus diesem
Entscheidungsvorschlag,

b, welche Verdnderungen im Vergleich znm Vorschlag aus dem Jahr 2009 wurden einge-
arbeitet, und

c. welchen weiteren Anderungs- bzw, Erginzungsbedarf sieht die Bundesregierung?

Wenn nein, .

d. welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem im
Jahr 2009 ohne Ergebnis abgestimmten Entscheidungsvorschlag,

e. welche Anderungen bzw. Erginzungen sollten aus Sicht der Bundesregierung im neu-
en Vorschlag enthalten sein?

3. Was ist der Bundesregierung iiber den weiteren zeitlichen Ablaufim Bezug auf die An-
bauzulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 bekannt? '

a. Ist eine Abstimmung im EU-Umweltrat am 13, Dezember 2013 wahrscheinlich, un-
wahrscheinlich oder auszuschlieflen? .

b, Wann ist — vor dem Hintergrund des Urteils der Europdischen Gerichtshofs vom 26.
September 2013 (erfolgreiche Untétigkeitsklage von Du Pont Pioneer gegen die Eu-
ropaische Kommission) — nach dem Kenntnisstand der Bundesregierung frithes-
ter/spiitestens mit einer Abstimmung imn Rat und letztlich einer Entscheidung der
Kommission zu rechnen? '

¢. Welche Fristen miissen dabei von der Kommission eingehalten werden? Muss die neue
Vorlage vor dem Umweltrat noch im Stindigen Ansschuss flir die Lebensmittelkette
und Tiergesungheit behandelt werden?

Die Fragen 1 bis 3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Das Europdische Gericht (EuG) hat am'26. September 2013 entschieden, dass die EU-Kom-
mission gegen Artikel 18 der Freisetzungsrichtlinic 2001/18/EG verstofien hét, weil sie dem
Rat keinen Vorschlag vorgelegt hat, ob die gcntcchnisch veranderte Maislinie 1507 des Un-
ternehmens Pioneer Hi-Bred Intemational zura Anbau zugelassen werden. soll. Um diesem
Urteil nachzukommen, hat die EU-Kommission ihren Vorschlag 2ur Anbanzulassung dieser
Maislinie vom 6. November 2013 dem Rat &orgelegt.
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Gegeniiber dem Anbauvorschlag der EU-Kommission aus dem Jahr 2009, wurden im EU-
Ko:nmlssmnsvorschlag vom 6. November 2013 die Bedingungen fiir den Anbau verstarkt.
Dabei wurde inshesondere der Insektenresistenzmonitoringplan konkretisiert, um mégliche
Resistenzbildungen bei den Zielschidlingen zu minimieren. Darliber hinaus wurde betont,
dass die gentechnisch verinderte Maislinie 1507 nicht gewerbhch als glufosinattolerante
Pflanze verwendet werden darf. Ferner wird ausdriicklich darauf hmgewwsen, dass die Ge-
nehmigung der Anwendung dieses Herbizids in der EU stark eingeschrénkt wurde.

Der Anﬁag aus dem Jahr 2001 ist gemaB den Ausfihrungen des BuG in seiner Urteilsbegriin-
dung noch nach ,.altem Rech « also dem Komitologieverfahren, das vor Inkrafitreten des
Vertrags von Lissabon galt, zu entscheiden. Daher ist der Vorschlag nicht dem Berufungsaus-
schuss, sondem dem Rat vorzulegen, Die EU-Kommission ist im vorliegenden Fall zudem
rechtlich dazu verpflichtet, die'Zulassung zu erteilen, wenn sich im Rat keine qualifizierte
Mehrheit fiir oder gegen die Zulassung findet bzw. auch dann, wenn sich der Rat iiberhaupt
nicht mit dem Vorschlag befasst (Art, 18 Abs. 1i.V.m. Art. 30 Abs. 2 der Frcisetzungsrichtl-
linie 2001/18/EG und Art. 5 Abs. 2 und 6 des Beschlusses des Rates 1999/468/EG).

Der Rat hat nun gemi8 Art. 18 Abs. 1 Unterabs. 3 der RL 2001/18/EG i.V.m. Art. 30 Abs. 2
Unterabs. 2 der RL 2001/18/EG und Art. 5 Abs. 6 des Beschlusses 1999/468/EG drei Monate
Zeit; um iiber den Vorschlag abzusﬁmmen. Nach Angabe der EU-Kommissibn endet diese
Frist am 8. Februar 2014. Eine emeute Erdrierung des Vorschlags im Regelungsausschuss vor

der Ratshefassung ist nicht vorgesehen.

Eine Behandlung des Kommissionsvorschlags unter litavischer Prisidentschaft ist nach der-
zeitigem Kenntnisstand der Bundesregierung nicht vorgesehen. Eine Behandlung im Umwelt-

. rat am 13. Dezember 2013 ist daher unwahrscheinlich: Das Vorgehen der griechischen Prasi-
dentschaft bleibt abzuwarten. |

Bei {hrem Vorschlag stiitzt sich die EU-Kommission untér anderem auf den Bewertungsbe-
richt der zusténdigen spanischen Behorde, auf insgesamt finf Stellungnahmen der Europii-
schen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EF SA) und die Abstimmung im Regelungsaus-
schuss, bei der es weder eine qualifizierte Mchrheit fiir noch gegen den Vorschlag gab.
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Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, eine Bewertung des Anbauvarschlags der EU-Kom-
mission aus dem Jahr 2009 vorzunehmén. Sie wird ihre Position zum Anbauvorschlag der
EU-Kommission vom 6. November 2013 rechtzeitig vor einer Abstimmung im Rat festlegen.

4, Befand bzw. befindet sich die Bundesregierung zur Frage der Zulassung der gentechnisch
verinderten Maislinie 1507 im inhaltlichen Austausch mit anderen Mitgliedsstaaten der

Européischen Union?

‘Wenn ja, }

a. mit welchen Mitgliedsstaaten hat ein solcher Austausch bereits stattgéfunden bzw. ist
geplant, und - '

b, welche Position vertrat bzw. vertritt die Bundesregierung dabei? -

Zum Vorschlag der EU-Kommission fiir den Anbau der gleichen Maislinie vom 6, November
2013 hat seitens der Bundesregiemng bisher kein formaler Austausch mit anderen Mitglied- _
staaten stattgefunden. Informelle Kontakte mit anderen Mitgliedsstaaten haben stattgefunden.

5. Was ist der Bundesmgienmg bekannt beziiglich des weiteren zeitlichen Ablaufs der an-
stehenden Anbanzulassungen der gentechnisch verdnderten Maislinien 59122, Btl1,
MON 88017, Nk603 und GA21 sowie der Wiederzulassung von MON 810, fiir die be-

reits Sicherheitsbewertungen durch die EFSA vorliegen?

Es ist Sache der EU-Kommission zu entscheiden, wann sie die zustihdigén EU-Gremien mit
Vorschligen fiir die Anbauzulassung der genénnten gentechnisch veréinderten Maislinien be-
fasst. Der EU-Kommissionsvorschlag zur Anbauzulassung der gentechnisch verdnderten
Maislinie Bt11 wurde bereits im Februar 2009 im zustindigen Regelungsausschuss diskutiert.
Im Rahmen dieser Diskussion wurden Anderungen am Vorschlag vorgenorimen, Im An-
schluss hieran wurde iiber den gesnderten Vorschlag abgestimmt., Die Abstimmung ergab wie
beim im Ausschuss gednderten Anbauvorschlag fiir die gentechnisch verdnderte Maislinie
1507 keine qualifizierte Mehrhieit fiir oder gegen den Vorschlag,

Anbau der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 in Deutschland

6. Wann wire nach Einschitzung der Bundesregierung und vor dem Hintergrund bereits
erfolgter Sortenpriifungen in Spanien frithestens damit zu rechnen, dass flir einen Anbau
der gentechnisch veranderten Maislinie 1507 in Dentschland geeignetes Saatgut zur Ver-
fiigung steht? '

_ Die nationale Sortenzulassung fiir die gentechnisch verénderte Maislinie 1507 in Spanien
- wird erst nach Vorliegen der Anbauzulassung fiir diese Maislinie erteilt, Grundsétzlich wer-

den Pflanzensorten, das gilt auch fiir gentechnisch verdnderte Sorten, nach der Sortenzulas-
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sung in einem Mitgliedstaat in den Gemeinsamen Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Arten
aufgenommen. Ab diesem Zeitpunkt kann ‘Saatgut dieser Pflanzensorten in Deutschland in
Verkehr gebracht werden. Fiir den Anbau und die Verwertung der Ernteprodukte gelten die
Vorgaben des Gentechnikrechts sowie die Vorgaben der gcntechnjkrechtlichen Zulassung.

Vor diesem Hintergrund ist es unwahrscheinlich, dass nach einer mdglichen Anbauzulassung
der gentechnisch verdnderten Maislinie noch im Jahr 2014 Saatgut fiir diese Maislinie in
Deutschland so rechtzeitig auf den Markt kommt, dass es noch fiir den Anbau im Jahr 2014

genutzt werden konnte.

7. Welche Position vertritt die Bundesregierung im Bezug auf einen moglichen Anbau der
gentechnisch veridnderten Maislinie 1507 in Deutschland?

Die Bundesregierung wird ihre Position iiber den Anbaﬁvorschlag der EU-Kommission zur
gentechnisch veranderten Maislinie 1507 rechtzeitig vor einer mdglichen Abstimmung im

EU-Ministerrat festlegen.

8. Liegt der Bundesregierung bereits ein iiberarbeiteter Vorschlag zum Opt-out (Mog-
lichkeit nationaler Anbauverbote fiir gentechnisch veréinderte Nutzpflanzen) vor?

Wenn ja, welche Verdnderungen im Vergleich zum Vorschlag aus dem Jahr 2012 wurden
eingearbeitet? o ' _

9. Befindet sich die Bundesregierung zum Opt-out (Moglichkeit nationﬂcr Anbauverbote
fiir gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen) im inhaltlichen Austansch mit anderen Mit-
gliedsstaaten? .

Wenn ja, )

a. mit welchen Mitgliedsstaaten hat ein solcher Austausch bereits stattgefunden bzw. ist
geplant, und -

b. was ist der Bundesregierung zur Positionierung der anderen Mitgliedsstaaten bekannt
unﬁl Wt[a}cl}e h')/Iehrheltsverhiilnﬁsse ergeben sich daraus ggf. auf Ebene der Europdi-
schen Uniond '

Die Fragen 8 und 9 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der so genannte ,,Opt-out* Vorschlag wurde bisher unter belgischer, ungarischer, polnischer
und dénischer Prasidentschaft behandelt. Der letzte fiberarbeitete Kompromissvorschlag wur-
de unter dinischer Prisidentschaft mit Datum vom 2. Marz 2012 vorgelegt. Ein emeut {ibet-
arbeiteter Entwurf liegt nicht vor. Informelle Gespréiche mit anderen Mitgliedstaaten zum

, Opt-out™ Vorschlag haben zuletzt im November 2013 stattgefunden. Bisher hat kein Mit-
gliedsstaat die Bundesregierung davon unterrichtet, dass sich seine Position zum ,.Opt-out”

Vorschlag gedndert hat.



06.Dez.2013 15:04 3165 BMELV L2 #4824 P.006 /011

SETE6VON 11

10, Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass geeignete konventionelle MaBnahmen
(Stoppelbearbeitung, tiefes Pfliigen, Fruchtfolge, biologischer und chemischer Pflanzen-
schutz) zur Verfiigung stehen, um den Maisziinsler zu bekdmpfen und seine Ausbreitung
in Deutschland einzuddmmen?

Welchen Beitrag konnten entsprechende verpilichtende Maﬁna}unén in Befallsgebieten
leisten (Beispiel Maiswurzelbohrer)?

Der Maiswurzelbohrer iﬁsst sich nach bisherigen Erkenntnissen gut iiber eine geeignete
Fruchtfolge eingrenzen. Die Fruchtfolge ist bereits verpflichtende Mafinahme bei den Regu-
lierungen zur Eingrenzung und Ausrottung des Maiswurzelbohrers, die wegen seines Status

als Quarantineorganismus notwendig sind.

Fiir die Bekdmpfung des Maisziinslers stehen zugelassene Pflanzenschutzmittel zur Verfi-
gung Auch eine mechanische Bearbeitung von Maisstoppeln kann zu einer Befallsreduktion
filhren. Ein breiteres Spcktrum- von Pflanzenschutzmitteln mit unterschiedlichen Wirkungs-
mechanismen wiire fiir Manahmen des integrierten Pflanzenschutzes allérdings wiinschens-
wert. Aufgrund der anndhemnd bundesweiten Verbreitung des Maisziinslers schrénken ver-
pflichtende MaBnahmen das Spektrum verfligbarer Bekémpfungsméglichkeiten eher ein und
fiihren nicht zu einem besseren Bekﬁmpfungseﬁolg. . '

Risiken und Monitoring des Anbaus gentechnisch verdnderter Nutzpflanzen

11, Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Um-
stand, dass sich die Antragsteller im Zulassungsverfahren der gentechnisch verédnderten
Maislinie 1507 geweigert haben, Vorschlige fiir das von der Européischen Kommission
auf Grundlage der jiingsten Bewertung der EFSA als notwendig erachtete zusétzliche
fallspezifische Monitoring sowie fiir Risikominderungsmafinahmen einzureichen, um
mégliche Risiken fiir Nicht-Ziel-Organismen besser zu itberwachen (vgl. Urteil des

 EUGH vom 26. Septemer 2013 zum Fall T-164/10, Punkte 66 bis 69), ohne dass die Frei-
setzungsrichtlinie 2001/18 EG fiir diesen Fall Sanktionierangsmaéglichkeiten von Seiten
der Kommission vorsieht? .

Die vom Antragsteller eingereichten Unterlagen zur Zulassung von gentechnisch veriinderten
Organismen (GVO) wetden von der EFSA hinsichtlich der Risiken eines GVO fiir Mensch,
Tier und Umwelt bewertet. Diése Risikobewertung, in die auch zusétzlich vom Antragsteller
angeforderte wissenschafiliche Unterlagen einfliefien, wird von der EFSA verdffentlicht und
dient als Basis fiir einen eventuellen Zulassungsvorschlag der EU-Kommission. Der EU-
Kommissionsvorschlag fiir die Anbauzulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507
sieht in Artikel 4 vor, dass der Inhaber der schrifflichen Zustimmung der zisténdigen spani-
schen Behdrde zum Anbau sicherstellt, den Monitoringplan anzypassen. Dieser wird nach
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Konsultation der Mitgliedsstaaten auf der Website der Buropdischen EU-Kommission verof-
fentlicht. Die Zustimmung wird erst erteilt, wenn diese Konsolidierung erfolgt ist;

Die Position der Bundesregierung zur Zulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507
wird auf Grundlage des Vorschlags der EU-Kommission erarbeitet. Bei Erlangung neuer wis-

senschafilicher Erkenntnisse werden diese in die Priifung mit einbezogen.

12. Sind aus Sicht der Bundesregierung im Entscheidungsvorschlag der Europédischen Kom-
mission zur Anbauzulassung der gentechnisch veranderten Maislinie 1507 ausreichend
konkrete MaRgaben zur Vermeidung der Resistenzentwicklung heim ‘Maisziinsler getrof-
fen?

Aus Sicht der Bundesregierung sind im Entscheidungsvorschlag die wesentlichen Eckpunkte -
fiir ein Resistenzmanagement beriicksichtigt, die die Entwicklung einer Insektenresistenz mi-
nimieren. Siehe im Ubrigen auch die Antwort zu Frage | bis 3.

13. Setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass in der Entscheidungsvorlage der Européi-
schen Kommission zur Anbanzulassung der gentechnisch verinderten Maislinie 1507 ei-
ne Beschriinkung des Anbaus auf Regionen, wo im Votjahr tatséchlich ein Maiszinsler-
‘Befall iiber der Schadschwelle festgestellt wurde und Schidlingsbekémpfungsmalinah-
men zum Einsatz kamen, vorgeschrieben oder méglich gemacht wird?

Der Entscheidungsvorschlag der EU-Kommission vom 06,11.2013 liegt dem EU-Ministerrat
nunmehr vor. Der Rat kann dem Vorschlag zustimmen oder thn ablehnen. Ob in der Ent-
scheidungsvorlage eine Beschrinkung des Anbaus auf Regionen, wo im Vorjahr tatsachlich
ein Maisziinsler-Befall iiber der Schadschwelle festgestellt wurde und Scﬁ'aldli:igsbek%imp-
fungsmafBnahmen zum Einsatz kamen, irorgeschricben oder moglich gemacht werden kann,

wire zu priifen.

14. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung im Bezug auf die im Vergleich zur gen-
technisch veréinderten Maislinie MON 810 um ein Vielfaches héhere Konzentration des
Bacillus thuringiensis(Bt)-Toxins in den verschiedenen Pflanzenteilen der gentechnisch
verdnderten Maislinie 1507 (vgl. Studien von Mendelsohn et al, 2003, EPA 2001, USDA
2004), und wie will die Bundesregierung im Falle des Anbaus eine Schidigung von
Nicht- Ziel-Organismen —insbesondere auch im Boden — ausschliefien baw. die 6kologi- -
schen Auswirkungen ijberwachen? '

Die Konzentration des Bt-Proteins in der gentechnisch verénderten Maislinie 1507 weist je
nach Pflanzenteil unterschiedliche Werte gegeniiber der gentechnisch veréinderten Maislinie
MON 810 auf (z. B. hohere Werte in Pollen und niedrigere Werte in Blittern), Uber die ge-
samte Pflanze gemittelt ist die Konzentration an Bt-Protein in Mais 1507 um den Faktor 2 bis
3 geringer als in Mais MON 810, ‘
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Das Risiko einer Schiadigung von Nicht-Zielorganismen beim Anban von Mais 1507 wurde
von der EFSA allerdings nicht alleine auf der Basis von Informationen fiber die Konzentratio-
nen des Bt-Proteins in ir_erschiedenen Pflanzenteilen ermittelt. Bei der Risikoabschitzung
wurden neben Informationen iiber die Intensitit und die Spezifitét der Wirkung des Bt-Fro-
teins in Mais 1507 auch die spezifischen Bedingungen der Exposition von Nicht-Zielorganis-

men beim Anbau von Mais 1507 beriicksichtigt.

Als Ergebnis der Risikoabschitzung beflirwortet die EFSA in {hren Stelluﬁgnahmen zum An-
bau von Mais 1507 die Aufnahme von Managcmentmaﬁnahmen zur Reduktion der Exposition
bestimmter Nichtzielarten (Schmetterlinge), die in der Entscheidungsvorlage der Europii-
schen Kommission allerdings nicht vollstindig aufgegriffen werden. '

15. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung hinsichtlich
der Aussagekraft der Bewertung der EFSA beziiglich maglicher Effekte des Anbaus der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 auf die Bodendkologie vor dem Hintergrund,
dass nur eine einzige der drei veréffentlichten Untersuchungen unter Freilandbedingun-
gen durchgefiihrt wurde, keine verdffentlichten Daten zum Toxingehalt der Wurzeln von -
1507 vorliegen und dic EFSA weitgehend anf Basis von Analogieschliissen zu anderen
Bt-Toxinen negative Effekte auf Boden und das Bodenleben pauschal ausschlieft (vgl.
Stellungnahme Testbiotech zur Maislinie 1507, 2010, S. 15/16)?

Nach Einschatzung der Bundesregierung liegen generell aysreichende Daten und Kenntnisse
iiber den Verbleib von Bt-Proteinen im Boden vor, 2.T. auch speziell fiir Mais 1507, Die Da-
ten stammen aus Verdffentlichungen und aus -unverﬁffenﬂichteh Studien, die in Genehmi-
gungsverfahren vorgelegt wurden. | o

Die EFSA leitet daraus ab, dass sich im Kontext des insgesamt umfangreichen Kenntnisstan-
des iiber den Verbleib von Bt-Proteinen im Boden allgemein keine Hinweise auf schadliche
Auswirkungen des Anbaus von Mais 1507 anf das Bodenleben und die Bodenfunkfionen er- -
geben,

16. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tatsache, dass die EFSA
in ihrer Risikobewertung nach Kenntnis der Fragesteller eine Studie nicht berticksichtigt
_ hat, welche eine sehr hohie Empfindlichkeit der Schmetterlingsart Grofie Wachsmotte ge-
geniiber dem Toxin der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 anfzeigt (Hanley et al.
2003) und damit eine Gefdhrdung auch anderer Nicht-Ziel-Organismen nahe legt, die
noch nicht iiberpriift wurde?

Die in der Frage genannte Studie wurde von der EFSA in ihrer Risikobewertung beriicksich-
tigt. In dem entsprechenden Kapitel der wissenschafilichen Stellungnahme der EFSA werden
die Unterschiede in der Empfindlichkeit vcrschicdener Schmetterlingsarten gegeniiber dem
Bt-Protein aus Mais 1507 beschrieben und bewertet.
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17. Welche Schiussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der Tatsa-
che, dass in der Sicherheitsbewertung der EFSA die gentechnisch verdnderte Maislinie
1507 die Bacillus thuringiensis-Gene Cry1F (1507) und Cryl Ab (MON 810) bezie-
hungsweise die daraus gebildeten Toxinvarianten in einem Analogieschluss weitgehend
gleich gesetzt wurden und folglich Ergebnisse 2u Cry! Ab genutzt wurden, um dkologi-
sche Unbedenklichkeit von Cry1F 2u belegen, obwohl sich die Produkte der beiden Gene
deutlich unterscheiden und die Studie von Henley et al. (2003) eine deutliche erhéhte To-
xizitit von CrylF fiir bestimmte européische Schmetterlingsarten aufgezeigt hat (vgl.
Stellungnahme Testbiotech zur Maislinie 1507, 2010, S. 11)?

Die EFSA zieht in ihrer Sicherheitshewertung des gentechnisch verinderten Mais 1507 auch
Daten des Mais MON 810 bzw. des in dieser Pflanze gebildsten Cryl Ab-Proteins als Beitrag
zur Bewertung heran. Die Daten werden nicht in einem Analogieschluss gleichgesetzt.

Ein zur Bestimmung des méglichen Schadens bzw, der Wirksamkeit von verschiedenen Maf3-
nahmen zur: Minimierang von moglichen Schiden angewandtes mathematisches Modell wird
von der EFSA fir empﬁndliche Sc}unetterlingsanen vorgeschlagen. Es orientiert sich an einer
groBen Bandbreite von Empfindlichkeiten (finf Klassen) der Schmetterlingsarten gegentuiber
dem Bt-Protein. ‘ '

18. Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass die gentechnisch verinderte Maislinie
1507 ausreichend gepriift ist, um Risiken fiir die Gesundheit unserer Nutztiere, an die der
Mais im Falle des Anbaus Deutschland in voraussichtlich deutlich groferen Mengen als
bisher verfiittert werden soll, sicher ausschlieflen zu kénnen?

Aus der gentechnisch veranderten Maislinie 1507 gewonnene Futtermittel diirfen seit dem
Jahr 2006 in der EU in den Verkehr gebracht werden. Die Risikobewertung der EFSA hat
unter Beriicksichtigung der Bewertungen der Mitgliedstaaten ergeben, dass nach derzeitiger
Kenntnis der zug;mndeliegenden wissenschaftlichen Grundlagen bei bestimmungsgemafier
Verwendung keine Risiken fiir Mensch, Tier und Umwelt bestehen.

Entsprechend hat die EU-Kommission am 3, November 2005 ciné positive Entscheidung zum
Inverkehrbringen der Maislinie 1507 als bzw. in Futtermitteln getroffen (2005/772/EG). Mit
der Entscheidung 2011/365/EU wurde die Genehmigung zum Inverkehrbringen von Fut-
termitteln as 1507 Mais, die bereits vor Geltungsbeginn der Verordnung (EU) Nr. 1829/2003
in der EU auf dem Markt waren, am 17. Juni 2011 erneuert. Die Entscheidung stiitzte sich
unter anderem auf eine cfneutc .Stbllungﬁahme der EFSA, in der die Behorde unter Beriick-
sichtigung neuer Informationen und neuer wissenschaftlicher Literatur ihre bisherige Bewer-
tung der Sicherheit von 1507 Mais als Futtermittel bekraftigt.
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19. Inwieweit teilt die Bundesregierung die Einschitzung niederldndischer und dsterrei-
chischer Risikobewertungsbehorden, die die Interpretation der EFSA bzw. die Aus-
sagekraft der ihr zugrundeliegenden Fiitterungsstudien in Bezug auf die gesundheitlichen
Auswirkungen der gentechnisch verinderten Maislinie 1507 in Frage stellen (vgl. Stel-
lungnahme Testbiotech e. V. zu 1507, 8. 18f)?

Die EFSA hat die in der Testbiotech-Stellungnahme genannten Kommentare Belgiens und
Osterreichs zu den vom Antragsteller v;)rgelegten 90 Tage-Rattenfiitterungsstudien bei der
Erarbeitung ihrer Stellungnahme vom 11. Juni 2009 beriicksichtigt. Sie hat dazu festgestellt,
dass diese Kommentare keine ﬁeuen Infnnnatioﬁcn hinsichtlich der toxikologischen Bewer-
tung von 1507 Mais enthalten, die ihre frithere Feststellung der Futtermittelsicherheit von
1507 Mais dndern. '

20. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der Tatsa-
che, dass die wissenschaftliche Uberpriifung der Ergebnisse einer vom Antragsteller ein-
gereichten Fiitterungsstudie (MacKenzie et al. 2007) im Gegensatz zur Interpretation
durch die EFSA signifikante Anzeichen fiir gesundheitliche Verdnderungen wie abwei-
chende Werte bei Leberenzymen, verkleinerte Nieren sowie die Abnahme bestimmter Ar-
ten von roten und weilen Blutkdrperchen festgestellt hat (vgl. Dona Arvanitoyannis
2009)? : ' .

21. Lassen sich solche gesundheitlichen Risiken aus Sicht der Bundesregierung auch fiir den -
menschlichen Konsum der Produkte von mit der gentechnisch verdnderten Maislinie
1507 gefiitterten Tieren und ggf, der Maisprodukte direkt sicher ausschlieBen?

Die Fragen 20 und 21 werden aufgmnd des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die EFSA hat die Ergebnisse der o.g. Fiitterungsstudie bei der Sicherheitsbewertung beriick-
sichtigt und festgestellt, dass die gefundenen statistisch signifikanten Unterschiede keinerlei
Hinweise auf eine Toxizitat von Mais 1507 darstellén.

Einsatz des Totalherbizids Glufosinat auf die gentechnisch verdnderte Maislinie 1507

. 22. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der Tatsa-
che, dass die Toleranz der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 (Markenname
»HERCULEX I*) gegen das reproduktionstoxische Totalherbizid Glufosinat (pat-Gen)
im EU-Zulassungsverfahren als ,,Markergen* bezeichnet witd, wihrend DuPont Pioneer
und Dow Agroscienceés in den USA mit dieser Eigenschaft ihres Produkts (LibertyLinkt-
rait) bei Landwirtinnen und Landwirten explizit Werbung machen?

23. Wie bewertet die Bundesregicrung vor diesem Hintergrund den vélligen Verzicht der
EFSA und der Européischen Kommission auf eine Uberpriifung der Umwelt- und Ge-
sundheitsrisiken des in der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 enthaltenen pat-
Gens, welches die Pflanze tolerant gegen das reproduktionstoxische Totalherbizid Glufo-
sinat macht, bzw. der damit verbundenen Moglichkeit der Glufosinatanwendung auf die
gentechnisch verinderte Maislinie 1507 — mit dem Hinweis auf die angebliche ,Marker-
eigenschaft der pat-Gens — obwohl die heute giiltigen europédischen Zulassungsrichtli-
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nien vorschreiben, dass im Rahmen der Risikobewertung gentechnisch verdnderter Nutz-
pflanzen anch die Auswirkungen solcher Pflanzenschutzmittel zu iiberpriifen sind, ge-
geniiber denen die befroffene transgene Linie eine Toleranz anfweist?

24, Wie will die Bundesregierung zuséitzlich zur im November 2013 in Kraft getretenen An-
wendungsbeschrinkung von Glufosinat sicher stellen, dass im Falle eines Anbaus der
gentechnisch veréinderten Maislinie 1507 in Deutschland keine Glufosinat-basierten To-
talherbizide (z. B. BASTA) auf 1507 zum Einsatz kommen? '

a. Welche Kontrollen sind konkret vorgesehen, um die Einhaltung der Anwendungs-
" beschrinkungen in der Praxis zu iiberpriifen? .

b. Welche Konsequenzen erwarten einen Landwirt/eine Landwirtin, der/die trotzdem
Glufosinat einsetzt, nach dentschem Recht?

Die Fragen 22 bis 24 werden anfgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be'antworl_:at.

Der Antragsteller hat angegeben, dass die gewerblir:l"te Verwendung des Produkts als glufo-
sinattolerante Pflanze in der EU nicht Gegsnstand des Antrags ist. Eine Anbaugenchmigung
fiir 1507 Mais wiirde daher diesen Verwendungszweck nicht umfassen. Dariiber hinaus hat
das Bundesamt fiir Verbrauchérschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) die Zulassung des
Pflanzenschutzmittels Basta (Wirkstoff Glufosinat, Zulassungsnummer 043570-00) fiir be-
stimmte Anwendungsgebiete zum 13. November 2013 widerrufen. Darunter fallen auch An-
wendungen an Mais. Hintergrund war die Anderung der Durchfilhrungsverordnung (EU) Nr.
540/2011 hinsichtlich der Bedingungen fiir die Genehmigung des Wirkstoffs Glufosinat durch
die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 365/2013 vom 22. April 2013,

Die ordnungsgemiBe Uberwachung der bestimmungsgeméfen Verwendung des Produkts

beim eventuellen Anbau von 1507 Mais und die Sanktionierung eventueller Verstdfe liegen
in der Zustindigkeit der Landesbehdrden. | |

Mit freundlichen Griilen
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