L 189/36

Amtsblatt der Europaischen Union

29.7.2003

Il

(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

EMPFEHLUNG DER KOMMISSION

vom 23. Juli 2003

mit Leitlinien fiir die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien und geeigneter Verfahren fiir die
Koexistenz gentechnisch verinderter, konventioneller und 6kologischer Kulturen

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2003) 2624)

(2003/556EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 211,

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen iiber ,Biowissenschaften und
Biotechnologie: Eine Strategie fiir Europa“ (!), insbesondere auf
Artikel 17,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1

Keine Form der Landwirtschaft — ob konventionelle,
okologische oder GVO-gestiitzte Produktionssysteme —
sollte in der Europiischen Union ausgeschlossen sein.

Die Fihigkeit zur Anwendung unterschiedlicher land-
wirtschaftlicher Erzeugungsformen ist Voraussetzung fiir
die Bereitstellung einer breiten Angebotspalette fiir den
Verbraucher.

Die Koexistenz gibt dem Landwirt die Moglichkeit, unter
Einhaltung der Rechtsvorschriften fiir Etikettierung und/
oder Sortenreinheit zwischen konventionellen und
okologischen Anbaumethoden einerseits und gentech-
nisch verdnderten Kulturen andererseits zu wahlen.

Die Verpflichtung zur Durchfithrung spezifischer Ko-
existenz-Malnahmen zum Schutz der Umwelt und der
menschlichen Gesundheit ist erforderlichenfalls Bestand-
teil der endgiiltigen Zustimmung im Genehmigungsver-
fahren gemidfl der Richtlinie 2001/18/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates (%).

(") KOM(2002) 27 endg. (ABL. C55 vom 2.3.2002, S. 3).
() ABL L 106 vom 17.4.2001, S. 1.

©)

Die in dieser Empfehlung behandelte Frage der Ko-
existenz betrifft die moglichen wirtschaftlichen EinbufSen
und die Auswirkungen der Vermischung gentechnisch
verdnderter und nicht verdnderter Kulturen sowie die
geeignetsten Betriebsfithrungsmaffnahmen zur Minimie-
rung der Vermischung.

Betriebsstrukturen und Anbauverfahren sowie die wirt-
schaftlichen und natiirlichen Bedingungen, unter denen
die Landwirte in der Europiischen Union arbeiten, sind
sehr unterschiedlich, und die Effizienz und Kostenwirk-
samkeit von Koexistenz- Mafnahmen sind je nach
Gebiet in der Europdischen Union sehr verschieden.

Nach Auffassung der Europdischen Kommission sollten
die Koexistenz-Maflnahmen von den Mitgliedstaaten
selbst entwickelt und umgesetzt werden.

Die Europdische Kommission sollte die Mitgliedstaaten
dabei durch Festlegung entsprechender Leitlinien unter-
stiittzen und beraten.

Diese Leitlinien sollten eine Liste allgemeiner Grundsitze
und Hinweise fiir die Erarbeitung einzelstaatlicher Strate-
gien und geeigneter Verfahren umfassen.

Zwei Jahre nach Veroffentlichung der vorliegenden
Empfehlung im Amtsblatt der Europdischen Union wird die
Kommission dem Rat und dem Europdischen Parlament
auf der Grundlage von Auskiinften der Mitgliedstaaten
tiber die von ihnen gesammelten Erfahrungen mit der
Umsetzung der Mafnahmen berichten und dabei gege-
benenfalls eine Bewertung aller etwa erforderlich
werdender Schritte vornehmen —
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EMPFIEHLT

1. Bei der Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien und geeigneter Verfahren fiir die Koexistenz sollten die
Mitgliedstaaten den im Anhang dieser Empfehlung gegebenen Leitlinien Rechnung tragen.

2. Diese Empfehlung ist an alle Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 23. Juli 2003

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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1. EINLEITUNG

1.1.  Der Begriff der Koexistenz

Mit dem Anbau gentechnisch verinderter Organismen (GVO) in der EU diirfte sich die Organisation der land-
wirtschaftlichen Erzeugung verdndern. Einerseits stellt sich angesichts der Gefahr des zufilligen (unbeabsich-
tigten) Vorkommens gentechnisch veridnderter Pflanzen in anderen Kulturen (und umgekehrt) die Frage, wie die
Wabhlfreiheit der Erzeuger in Bezug auf die verschiedenen Anbauformen sichergestellt werden kann. Die Land-
wirte sollten grundsitzlich die Moglichkeit haben zu wihlen, welche Arten von Kulturen sie anbauen maochten,
ob gentechnisch verinderte, konventionelle oder 6kologische Anbaukulturen. Keine dieser Erzeugungsformen
sollte in der EU ausgeschlossen sein.

Andererseits stellt sich auch die Frage nach der Wahlfreiheit fir den Verbraucher. Damit die Verbraucher in der
EU tatsichlich zwischen Lebensmitteln mit und ohne GVO wihlen kénnen, bedarf es einer reibungslos funktio-
nierenden Riickverfolgbarkeit und Etikettierung, aber auch einer Landwirtschaft, die die verschiedenen Arten
von Erzeugnissen anbieten kann. Die Fihigkeit der Erndhrungswirtschaft, dem Verbraucher eine breite Palette
von Waren anzubieten, geht Hand in Hand mit der Fihigkeit der Landwirtschaft, verschiedene Erzeugungs-
formen zu praktizieren.

Koexistenz bedeutet, dass die Landwirte unter Einhaltung der Etikettierungs- und Reinheitsvorschriften eine
echte Wahl zwischen konventionellen, 6kologischen oder GV-Produktionssystemen haben.

Beim zufilligen Vorkommen von GVO oberhalb der in den EU-Rechtsvorschriften festgesetzten Toleranz-
schwelle entsteht die Notwendigkeit, Kulturen, die eigentlich nicht gentechnisch verindert sein sollten, als GVO-
haltig zu kennzeichnen. Hierdurch konnen Einkommensverluste entstehen, weil dies den Marktpreis der Erzeug-
nisse mindert oder deren Absatz erschwert. Auflerdem konnen den Landwirten dadurch zusitzliche Kosten
entstehen, dass sie Uberwachungssysteme und Maflnahmen zur Minimierung der Beimischung von gentechnisch
veranderten und nicht verinderten Kulturen einfithren miissen. Koexistenz ist also auch im Zusammenhang mit
den moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen der Beimischung von gentechnisch verinderten zu nicht
veranderten Kulturen, der Festlegung praktikabler Betriebsfithrungsverfahren zur Minimierung der Beimischung
sowie den Kosten dieser Mafinahmen zu sehen.

Die Koexistenz unterschiedlicher Erzeugungsformen ist in der Landwirtschaft nichts Neues. So haben z. B. Saat-
guterzeuger langjihrige Erfahrung mit der Anwendung von Betriebsfithrungspraktiken zur Einhaltung der
Vorschriften fiir die Sortenreinheit. Weitere Beispiele fiir die Trennung von Erzeugungsbereichen sind der fiir die
Verfiitterung bestimmte Pferdezahnmais, der in der Landwirtschaft der EU erfolgreich neben verschiedenen
Arten von fir den menschlichen Verzehr bestimmtem Spezialmais angebaut wird, oder der zur Stirkeherstellung
bestimmte Wachsmais.

1.2.  Wirtschaftliche, 6kologische und gesundheitliche Aspekte der Koexistenz

Es ist wichtig, zwischen den wirtschaftlichen Aspekten einerseits und den mit der Richtlinie 2001/18/EG iiber
die absichtliche Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die Umwelt geregelten 6kologischen und
gesundheitlichen Aspekten andererseits zu unterscheiden.

Nach dem Verfahren der Richtlinie 2001/18/EG ist die Zustimmung zur Freisetzung von GVO in die Umwelt
abhidngig von einer umfassenden Bewertung der Risiken fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt. Dabei
sind folgende Ergebnisse moglich:

— Das Risiko schadlicher Auswirkungen auf Umwelt oder Gesundheit ldsst sich nicht beherrschen; in diesem
Fall wird die Zustimmung verweigert;

— ein Risiko schidlicher Auswirkungen auf Umwelt oder Gesundheit wird nicht festgestellt; in diesem Fall wird
die Zustimmung erteilt, ohne dass andere Managementmafinahmen auferlegt werden, als in den Rechtsvor-
schriften vorgesehen;

— es werden Risiken festgestellt, die sich aber mit geeigneten Manahmen (wie z. B. raumliche Trennung und/
oder Uberwachung) beherrschen lassen; in diesem Fall ist die Zustimmung an die Verpflichtung gekniipft,
Mafinahmen zur Beherrschung der Umweltrisiken zu treffen.

Wird nach Erteilung der Zustimmung ein Risiko fiir Umwelt oder Gesundheit festgestellt, so kann im Rahmen
der Schutzklausel gemaf Artikel 23 der genannten Richtlinie ein Verfahren zur Aufhebung der Zustimmung
oder zur Anderung der Zustimmungsbedingungen eingeleitet werden.

Da in der EU nur zugelassene GVO angebaut werden diirfen (') und Umwelt- und Gesundheitsaspekte bereits in
der Richtlinie 2001/18/EG geregelt sind, bleiben im Zusammenhang mit der Koexistenz nur noch die wirtschaft-
lichen Aspekte der Beimischung von gentechnisch verdanderten und nicht veranderten Kulturen zu kldren.

(") Damit ein GVO in der EU angebaut werden kann, bedarf es der Zustimmung zum Anbau gemif der Richtlinie 2001/18/EG.
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2.1

Rundtischgesprich zur Koexistenz

Am 24. April 2003 hat die Europdische Kommission in Briissel ein Rundtischgesprich zur Koexistenz von
gentechnisch verdnderten und nicht verdnderten Kulturen veranstaltet, bei dem Fragen behandelt wurden, die
durch die Einfithrung von gentechnisch verindertem Mais und Olsaatenraps in die Landwirtschaft der EU
entstehen. Dabei haben Sachverstindige iber die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse berichtet, die dann
von Vertretern der Land- und Erndhrungswirtschaft, der Nichtregierungsorganisationen, der Verbraucher und
einer Reihe anderer Interessengruppen diskutiert wurden. Bei dem Gesprich sollte, aufbauend auf den bisher in
der Landwirtschaft gesammelten Erfahrungen, eine wissenschaftliche und technische Basis fiir die Mafnahmen
gefunden werden, die notwendig werden konnten, um die dauerhafte Koexistenz dieser unterschiedlichen
Produktionssysteme zu erleichtern.

Die vorliegenden Leitlinien stiitzen sich auf die Ergebnisse dieses Gesprachs, von dem die
teilnchmenden Wissenschaftler einen Kurzbericht abgefasst haben; dieser kann auf der Internetseite:
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/index abgerufen werden.

Subsidiaritit

Die Landwirte in der EU arbeiten unter sehr unterschiedlichen Bedingungen. Bei der Grofe der Betriebe und der
Felder, den Erzeugungsformen, den Fruchtfolgen, den Anbaustrukturen und den natiirlichen Gegebenheiten
bestehen in Europa riesige Unterschiede. Diese Verschiedenartigkeit muss bei der Erarbeitung, Durchfithrung,
Uberwachung und Koordinierung von Mafinahmen zur Koexistenz beriicksichtigt werden. Derartige
Mafinahmen miissen auf die jeweilige Betriebsstruktur, Erzeugungsform, Anbaustruktur und die natiirlichen
Gegebenheiten eines Gebiets abgestimmt sein.

Aus diesem Grund hat sich die Kommission in ihrer Sitzung am 5. Mdrz 2003 fur ein Konzept ausgesprochen,
das es den Mitgliedstaaten iiberliefRe, Betriebsfihrungsmafinahmen fiir die Koexistenz zu erarbeiten und umzu-
setzen. Die Aufgabe der Kommission bestiinde u. a. im Sammeln und Auswerten zweckdienlicher Informationen
aus laufenden Studien auf Gemeinschafts- und einzelstaatlicher Ebene sowie in der Beratung und der Festlegung
von Leitlinien, die den Mitgliedstaaten dabei helfen sollen, geeignete Verfahren fiir die Koexistenz festzulegen.

Vielmehr miissen die Strategien und geeigneten Verfahren unter Einbeziehung der Landwirte und anderer Betei-
ligter und unter Beriicksichtigung der jeweiligen nationalen und regionalen Gegebenheiten auf einzelstaatlicher
oder regionaler Ebene erarbeitet und umgesetzt werden.

Ziel und Geltungsbereich der Leitlinien

Die vorliegenden Leitlinien, die den Mitgliedstaaten unverbindliche Empfehlungen geben sollen, sind in diesem
Zusammenhang zu sehen. Thr Geltungsbereich erstreckt sich von der landwirtschaftlichen Erzeugung bis zu
ersten Verkaufsstelle, also ,von Saat bis Silo* ().

Das Dokument soll den Mitgliedstaaten dabei helfen, nationale Strategien und Verfahren fiir die Koexistenz zu
erarbeiten. Die Leitlinien behandeln hauptsichlich die technischen und verfahrensmifigen Aspekte und
enthalten eine Reihe allgemeiner Grundsitze und Hinweise, die die Mitgliedstaaten bei der Festlegung der
entsprechenden Verfahren unterstiitzen sollen.

Das Dokument hat nicht zum Ziel, ein detailliertes Mafnahmenpaket bereitzustellen, das sich in den Mitglied-
staaten unmittelbar umsetzen lasst. Viele wichtige Aspekte fur die Erarbeitung geeigneter Verfahren, die sowohl
effizient als auch kostenwirksam sind, sind abhidngig von den jeweiligen einzelstaatlichen und regionalen Gege-
benheiten.

Auflerdem ist die Entwicklung von Regelungen und geeigneten Verfahren ein dynamischer Prozess, der Spiel-
raum fir Verbesserungen braucht und neuen wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen Rechnung
tragen muss.

ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Dieser Abschnitt enthilt allgemeine Grundsitze und Hinweise, denen die Mitgliedstaaten bei der Erarbeitung
einzelstaatlicher Strategien und geeigneter Verfahren fiir die Koexistenz Rechnung tragen sollten.

Grundsitze fiir die Erarbeitung von Strategien fiir die Koexistenz

Transparenz und Einbeziehung von Interessengruppen

Einzelstaatliche Strategien und geeignete Verfahren fiir die Koexistenz sollten nach Moglichkeit auf transparente
Weise und in Zusammenarbeit mit allen Interessengruppen erarbeitet werden. Die Mitgliedstaten sollten fur die
ausreichende Verbreitung der von ihnen beabsichtigten Maffnahmen Sorge tragen.

(') Die Leitlinien gelten fiir die gewerbliche Saatgut- und Pflanzenerzeugung. Die experimentelle Freisetzung gentechnisch verinderter

Kulturen wird nicht beriicksichtigt.
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Entscheidungen auf wissenschaftlicher Grundlage

Auf Koexistenz gerichtete Betriebsfithrungsmafinahmen sollten auf den neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen iiber die Wahrscheinlichkeit und die Ursachen von Beimischungen beruhen. Sie sollten den Anbau
von gentechnisch verdnderten und nicht verinderten Kulturen gestatten und gleichzeitig gewdahrleisten, dass die
Beimischungen in nicht verdnderten Kulturen unterhalb der gemeinschaftlichen Schwellenwerte fiir die Etikettie-
rung und Sortenreinheit von gentechnisch verinderten Lebensmitteln, Futtermitteln und Saaten bleiben.

Die vorliegenden wissenschaftlichen Daten sollten regelmafig bewertet und aktualisiert werden, um den Er-
gebnissen der Uberwachung des experimentellen und gewerblichen Anbaus gentechnisch verinderter Kultur-
pflanzen sowie den Ergebnissen neuer Studien und in Feldversuchen validierter Modelle Rechnung zu tragen.

Aufbau auf bestehenden Trennungsverfahren/-praktiken

Betriebsfithrungsmafinahmen sollten auf bereits bestehenden Trennungspraktiken bzw. -verfahren und bishe-
rigen Erfahrungen mit der Behandlung identititsgeschiitzter Pflanzensorten und den Saaterzeugungspraktiken
aufbauen.

Verhaltnismafigkeit

Koexistenz-Mafinahmen sollten effizient, kostenwirksam und verhiltnismafSig sein. Sie sollten nicht iiber das
Maf$ hinausgehen, das erforderlich ist, um zufillige Spuren von GVO unterhalb der in Gemeinschaftsvorschriften
festgesetzten Toleranzschwellen zu halten. Dabei sollte eine unndétige Belastung der Landwirte, der Saatguter-
zeuger, der Genossenschaften und anderer in einem der Produktionssysteme mitwirkender Akteure vermieden
werden.

Bei der Wahl von Maflnahmen sind regionale und ortliche Einschrinkungen und Gegebenheiten sowie die jewei-
lige Art der Anbaukultur zu beriicksichtigen.

Tragweite

Bei den Betriebsfithrungs- und sonstigen Mafnahmen sind zwar alle Moglichkeiten zu priifen, doch sollten
solche Betriebsfithrungsmaffnahmen Vorrang erhalten, die speziell auf die Betriebe zugeschnitten sind und der
Abstimmung zwischen benachbarten Betrieben dienen.

Mafinahmen mit regionaler Geltung konnen in Betracht gezogen werden. Diese sollten nur fiir bestimmte
Kulturpflanzen gelten, deren Anbau sich mit der Sicherstellung der Koexistenz nicht vereinbaren liee, wobei
der betreffende geografische Geltungsbereich soweit wie moglich eingegrenzt werden sollte. Regional geltende
Mafinahmen sollten nur in Betracht gezogen werden, wenn mit anderen Mitteln keine ausreichende Sortenrein-
heit erzielt werden kann. Sie miissen fiir jede Kultur und jede Erzeugnisart (wie z.B. Saaten oder Pflanzen)
einzeln begriindet werden.

Spezifitdt der MafSnahmen

Bei der Erarbeitung geeigneter Verfahren fiir die Koexistenz sollten auch die Unterschiede zwischen Pflanzen-
arten und -sorten sowie den Erzeugnissen (also Pflanzen- oder Saatguterzeugung) beriicksichtigt werden. Unter-
schieden in den regionalen Gegebenheiten (z.B. klimatische Bedingungen, landschaftliche Gegebenheiten,
Anbaustrukturen, Fruchtfolge, Betriebsstrukturen oder Anteil der GVO an den Kulturen in einer Region), die den
Grad der Vermischung von gentechnisch verdnderten und nicht verdnderten Organismen beeinflussen konnen,
sollte ebenfalls Rechnung getragen werden.

Die Mitgliedstaaten sollten sich zunichst mit den Kulturen befassen, fiir die bereits gentechnisch verdnderte
Sorten zugelassen sind oder kurz vor der Zulassung stehen und die in ihrem Hoheitsgebiet wahrscheinlich in
groflerem Umfang angebaut werden.

Durchfiihrung der Mafnahmen

Einzelstaatliche Strategien fiir die Koexistenz sollten sicherstellen, dass die Interessen der Landwirte bei allen
Anbauformen gleichermaflen beriicksichtigt werden. Die Zusammenarbeit zwischen den Landwirten sollte
gefordert werden.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, Regelungen fiir die Abstimmung und fiir freiwillige Vereinbarungen
zwischen benachbarten Landwirten einzufiihren und Verfahren zur Beilegung von Meinungsverschiedenheiten
bei Fragen der Anwendung dieser Malnahmen festzulegen.

Grundsitzlich sollten die Marktteilnehmer (Landwirte) in der Phase der Einfithrung einer neuen Erzeugungsform
in einer Region die Verantwortung fiir die Durchfithrung der Betriebsfihrungsmaflnahmen tragen, die zur
Eindimmung des Genflusses erforderlich sind.

Die Landwirte sollten die Moglichkeit haben, die von ihnen bevorzugte Anbauform selbst zu wihlen, ohne dabei
benachbarte Betriebe zu zwingen, von bereits eingefithrten Erzeugungsstrukturen abzuweichen.

Landwirte, die in ihren Betrieben gentechnisch verinderte Pflanzen anbauen wollen, sollten die benachbarten
Landwirte {iber ihre Absicht informieren.

Die Mitgliedstaaten sollten fiir eine grenziibergreifende Zusammenarbeit mit benachbarten Lindern sorgen, um
auch in Grenzgebieten die Wirksamkeit von Koexistenz-Mafinahmen herzustellen.
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2.1.8. Politische Instrumente

Grundsitzlich gibt es kein spezielles politisches Instrument (wie etwa freiwillige Vereinbarungen, private Regel-
ungsvereinbarungen (,Soft law*) oder Rechtsvorschriften), das fiir die Koexistenz besonders empfohlen werden
kann; vielmehr muss jeweils die Kombination der Instrumente und die Regelungstiefe gewahlt werden, mit der
sich eine wirksame Durchfithrung, Uberwachung, Bewertung und Kontrolle der Manahmen am besten errei-
chen ldsst.

2.1.9. Haftung

Welche Art von Instrumenten gewdhlt wird, kann sich im Falle wirtschaftlicher Schdden infolge von Bei-
mischungen auch auf die einzelstaatlichen Haftungsvorschriften auswirken. Den Mitgliedstaaten wird empfohlen,
ihre privatrechtlichen Haftungsvorschriften darauthin zu priifen, ob die einzelstaatlichen Gesetze ausreichenden
und allen Beteiligten den gleichen Schutz bieten. Landwirte, Saatguterzeuger und andere Marktteilnehmer sollten
tiber die Haftungsvorschriften, die in ihrem Land bei Schiden aufgrund von Beimischungen gelten, genau unter-
richtet sein.

In diesem Zusammenhang konnten die Mitgliedstaaten priifen, inwieweit eine Anpassung bestehender Versiche-
rungsregelungen sinnvoll ist bzw. neue Regelungen in diesem Bereich einfithren.

2.1.10. Uberwachung und Bewertung

Betriebsfihrungsmafinahmen und -instrumente sollten kontinuierlich @iberwacht und bewertet werden, damit
ihre Wirksamkeit @iberpriift wird und die notwendigen Daten zu ihrer stindigen Verbesserung vorliegen.

Die Mitgliedstaaten sollten geeignete Kontroll- und Inspektionssysteme einrichten, um die ordnungsgemaifie
Anwendung von Koexistenz-Mafsnahmen sicherzustellen.

Die geeigneten Mafinahmen fiir die Koexistenz sollten in regelmifSigen Abstinden iiberpriift werden, um neue
wissenschaftliche und technische Entwicklungen, die die Koexistenz erleichtern konnten, zu beriicksichtigen.

2.1.11. Bereitstellung und Austausch von Informationen auf Gemeinschaftsebene

Unbeschadet der in der Gemeinschaft bereits geltenden Anmeldevorschriften und -verfahren sollten die Mitglied-
staaten die Kommission iiber ihre einzelstaatlichen Strategien und Einzelmafinahmen fiir die Koexistenz sowie
die Ergebnisse der Uberwachung und Bewertung unterrichten. Die Kommission wird den Austausch von Infor-
mationen aus den Mitgliedstaaten iiber Mafinahmen, Erfahrungen und bewihrte Verfahren koordinieren. Ein
rechtzeitiger Informationsaustausch diirfte dazu beitragen, Synergien zu nutzen und unnotige Doppelarbeit in
den verschiedenen Mitgliedstaaten zu vermeiden.

2.1.12. Forschung und Austausch von Forschungsergebnissen

Die Mitgliedstaaten sollten in Partnerschaft mit den Interessengruppen Forschungsarbeiten zur bestméglichen
Sicherstellung der Koexistenz fordern und die Kommission iber diesbeziigliche laufende oder geplante
Forschungsarbeiten unterrichten. Der Austausch entsprechender Forschungsergebnisse zwischen den Mitglied-
staaten sollte intensiv gefordert werden.

Forschungsarbeiten zur Koexistenz konnen auch iiber das Sechste Forschungsrahmenprogramm der Gemein-
schaft unterstiitzt werden. Die Gemeinsame Forschungsstelle fiihrt erganzende Studien zur Koexistenz-Frage
durch.

Die Kommission unterstiitzt den Informationsaustausch zu laufenden und geplanten Forschungsvorhaben auf
einzelstaatlicher und gemeinschaftlicher Ebene. Der Informationsaustausch konnte zur Koordination von
Forschungstitigkeiten beitragen, die in den Mitgliedstaaten im Rahmen des Sechsten Forschungsrahmenpro-
gramms durchgefiihrt werden.

2.2.  Zu beriicksichtigende Faktoren

Dieser Abschnitt enthalt eine nicht erschopfende Liste von Faktoren, die bei der Erarbeitung nationaler Strate-
gien und geeigneter Verfahren fiir die Koexistenz beriicksichtigt werden sollten.
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Grad der zu erreichenden Koexistenz

Probleme bei der Koexistenz gentechnisch verdnderter mit nicht verdnderten Kulturen kénnen in verschiedenen
Bereichen auftreten. Dabei wiren insbesondere folgende Beispiele zu nennen:

— gentechnisch verdnderte und nicht veranderte Kulturen, die in ein und demselben Betrieb gleichzeitig oder in
aufeinander folgenden Jahren angebaut werden;

— gentechnisch verdnderte und nicht verdnderte Kulturen, die in ein und demselben Jahr in benachbarten
Betrieben angebaut werden;

— gentechnisch verdnderte und nicht verdnderte Kulturen, die in ein und demselben Gebiet, jedoch in
Betrieben, die in einiger Entfernung voneinander liegen, angebaut werden.

Die Koexistenz-Mafinahmen sollten auf den Grad der zu erreichenden Koexistenz abgestimmt sein.

Ursachen zufalliger Beimischungen

Es gibt verschiedene Ursachen fiir zufillige Beimischungen gentechnisch verdnderter zu nicht verdnderten
Kulturen, insbesondere:

— Polleniibertragung zwischen benachbarten Feldern iiber kiirzere oder grofere Entfernungen (abhingig von
der Pflanzenart und anderen maglichen Faktoren der Geniibertragung);

— Vermischen von Kulturen bei Arbeitsgiangen wihrend oder nach der Ernte;

— Ubertragung von Saatgut oder anderem {iberlebensfahigem Material bei Ernte, Transport oder Lagerung und
in bestimmtem Umfang auch durch Tiere;

— sortenfremder Aufwuchs (nach der Ernte im Boden verbleibendes Saatgut, das in darauf folgenden Jahren
neue Pflanzen erzeugt). Diese Ursache der Beimischung konnte bei bestimmten Pflanzen (wie z. B. Olsaaten-
raps) ausgepragter sein als bei anderen, wobei u. a. auch klimatische Bedingungen Ausschlag gebend sein
konnen (so sind z. B. Maissaaten moglicherweise nicht frostbestandig);

— Verunreinigungen im Saatgut.

Dabei ist die kumulative Wirkung der verschiedenen Ursachen zu berticksichtigen, einschlieflich der im Lauf
der Zeit auftretenden kumulativen Effekte, die sich auf die Samenbank oder die Verwendung von hofeigenem
Saatgut auswirken konnen.

Schwellenwerte fiir die Etikettierung

Bei den einzelstaatlichen Strategien und geeigneten Verfahren fiir die Koexistenz sollten die Schwellenwerte fiir
die Etikettierung und die geltenden Reinheitsstandards fiir GV-Lebensmittel, GV-Futtermittel und GV-Saatgut
zugrunde gelegt werden.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1139/98 des Rates ('), gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 49/2000 (3, wird
dieser Schwellenwert fiir Lebensmittel auf 1 % festgesetzt. Zukiinftige Etikettierungs-Schwellenwerte sowohl fiir
Lebens- als auch fur Futtermittel werden in der Verordnung iiber genetisch verdnderte Lebens- und Futtermittel
festgelegt. Diese Etikettierungsschwellen wiirden sowohl fur die konventionelle als auch fiir die 6kologische
Landwirtschaft gelten. Fir das zufillige Vorhandensein nicht gentechnisch verdnderter Organismen in GVO gibt
es keine verbindlichen Schwellenwerte. Fiir Saatgut von gentechnisch verdnderten Sorten sind die allgemein in
der Saatguterzeugung geltenden Reinheitsstandards anwendbar.

Nach der Verordnung zum okologischen Landbau () diirfen bei der Erzeugung okologischer Lebensmittel keine
gentechnisch verianderten Organismen verwendet werden. Die Verwendung von Zutaten, einschlieflich Saatgut,
die als GVO-haltig gekennzeichnet sind, ist also nicht zuldssig. Erlaubt ist dagegen die Verwendung von Saatgut-
partien, die gentechnisch verandertes Saatgut unterhalb der festgesetzten Schwellenwerte (die also aufgrund ihres
GVO-Gehalts nicht gekennzeichnet werden miissten) enthalten. Nach der Verordnung zum 6kologischen
Landbau ist die Festsetzung eines bestimmten Schwellenwerts fiir das unvermeidbare Vorhandensein von GVO
zuldssig, es wurde aber kein entsprechender Schwellenwert festgesetzt. In Ermangelung spezifischer Werte
kommen die allgemeinen Schwellenwerte zur Anwendung.

Arten- bzw. sortenspezifisches Verhalten

— Kulturspezifischer Grad der Auskreuzung: So sind beispielsweise Weizen, Gerste und Sojabohnen hauptsich-
lich selbstbestdubende Sorten, Mais, Zuckerriiben und Roggen hingegen Kreuzbestiuber;

— kulturspezifische Form der Kreuzbestaubung (z. B. durch Wind oder Insekten);

— kulturspezifisches Potenzial der Durchwuchsbildung und Uberlebensdauer der Samen im Boden;

() ABL L 159 vom 3.6.1998, S. 4.

() ABL L 6 vom 11.1.2000, S. 13.
(*) Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates (ABL. L 222 vom 24.8.1999, S. 1).
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— arten- und sortenspezifisches Potenzial der Kreuzbestaubung mit nahe verwandten Zucht- oder Wild-
pflanzen. Dies wird u. a. beeinflusst durch den Grad der Selbst- und Kreuzbestiubung, die Empfinglichkeit
der Bliiten zur Zeit der Pollenfreisetzung und die Kompatibilitit zwischen Pollen und Empfingerpflanze;

— Bliitezeit der Pollenquelle und der Empfingerpopulation — Ausmaf der Uberschneidung der jeweiligen
Bliitezeiten;

— Uberlebensdauer der Pollen (abhingig von Art, Sorte und Umweltbedingungen wie z. B. Luftfeuchtigkeit);

— Pollenkonkurrenz (abhingig von der Pollenerzeugung in der Empfangerpopulation und dem Pollendruck der
Pollenquelle, die je nach Kultursorte unterschiedlich sein konnen. Bei der Erzeugung von Hybridpflanzen
wird auch eine grofe Zahl mannlicher steriler Pflanzen gebildet, die selbst keine Pollen bilden, wodurch sie

empfindlicher fiir Pollendruck von auflen werden);

— Trockenfutter- gegeniiber Kornererzeugung (etwa bei Silage- und Kérnermais): Unterschiede bei Anbauver-
fahren und Anbaudauer;

— Umfang, in dem der Gen-Austausch durch Pollenflug den Beimischungsgrad der Erntekultur beeinflusst. So
ist z. B. bei geernteten Kartoffeln oder Riiben kein Einfluss festzustellen. Bei der Erzeugung von Silagemais

besteht das geerntete Material in unterschiedlichem Umfang aus Maiskolben, auf die sich der Genaustausch
auswirken kann, und Pflanzenmaterial, das nicht betroffen ist.

2.2.5. Pflanzen- oder Saatguterzeugung

— Fiir die Pflanzen- bzw. Saatguterzeugung werden unterschiedliche Schwellenwerte fiir die Etikettierung fest-
gesetzt;

— fur die Saatguterzeugung werden spezielle Vorschriften erlassen, die derzeit von der Kommission vorbereitet
werden.

2.2.6.  Regionale Aspekte

— Kulturspezifischer GVO-Anteil in einer Region;

— Zahl und Art der (gentechnisch verdnderten und nicht verdnderten) Kultursorten, die in einer bestimmten
Region koexistieren miissen;

— Form und Grofe der Felder in einer Region. Der Polleneinflug ist auf kleineren Feldern relativ stirker als auf
groferen;

— die Zersplitterung und geografische Streuung der Felder einzelner Betriebe;
— regionale Betriebsfithrungspraktiken;

— Fruchtfolgensysteme und Anbaustrukturen in einer Region unter Beriicksichtigung der kulturspezifischen
Lebensdauer des Saatguts;

— Aktivitdt, Verhalten und Populationsgrofe der Bestduber (Insekten usw.);

— klimatische Bedingungen (z. B. Verteilung der Niederschlige, Feuchtigkeit, Windrichtung und -stirke, Luft-
und Bodentemperatur), die die Aktivitit der Bestiuber und den Transport von Flugpollen beeinflussen,
konnen sich auf die Art der angebauten Kulturen, Beginn und Dauer des Anbaus, die Zahl der jihrlichen
Erzeugungszyklen usw. auswirken;

— landschaftliche Merkmale (z. B. werden Luftstrom und Windstirke durch Taler oder Gewisseroberflichen
beeinflusst);

— Umgebungsstrukturen wie z. B. Hecken, Walder, Freiflichen sowie die rdumliche Anordnung der Felder.

2.2.7.  Genetische Schutzmafinahmen gegen Auskreuzung

Mit biologischen Verfahren zur Verringerung des Genflusses (wie z. B. Apomixis (asexuelle Saatguterzeugung)
zytoplasmatische mannliche Sterilitit, Transformation der Chloroplasten) liefe sich die Gefahr der Kreuzbestiu-
bung eindimmen.

3. INDIKATIVER MASSNAHMENKATALOG ZUR KOEXISTENZ

Dieser Abschnitt enthilt einen nicht erschopfenden Katalog mit Betriebsfithrungs- und sonstigen Maffnahmen
zur Koexistenz, die in unterschiedlichem Umfang und verschiedenen Kombinationen Bestandteil der einzelstaat-
lichen Koexistenz-Strategien und -Verfahren werden konnen.
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3.1.

3.2

3.2.2.

Additivitit von Mafnahmen

Bei den Vorkehrungen zur Verhinderung des Polleneinflugs auf benachbarte Felder handelt es sich bis zu einem
gewissen Umfang um sich gegenseitig ergidnzende Mafnahmen, die aber auch synergisch wirken konnen. So
lasst sich der Mindestsicherheitsabstand zwischen Feldern mit denselben Anbaukulturen verringern, wenn gleich-
zeitig weitere geeignete Malnahmen (wie etwa Planung unterschiedlicher Bliitezeiten, Verwendung von Kultur-
sorten mit geringerer Pollenerzeugung, Pollenfallen, Hecken usw.) getroffen werden.

Die effizientesten und kostenwirksamsten Mafnahmen sind abhingig von den in Abschnitt 2.2 genannten
Faktoren und konnen je nach Kultur und Region erheblich voneinander abweichen.

Maf$nahmen im Betrieb

Vorbereitung der Aussaat, Pflanzung und Bodenbearbeitung

— Sicherheitsabstinde zwischen Feldern mit gentechnisch verinderten und nicht verdnderten Pflanzen
derselben Art und gegebenenfalls derselben Gattung ('):

— Die Sicherheitsabstinde sollten entsprechend dem Auskreuzungspotenzial der Kultur festgesetzt werden.
Bei offen stdubenden Pflanzen wie Olsaatenraps sind grofere Abstinde erforderlich. Bei selbstbestiu-
benden Anbaukulturen und Pflanzen wie z. B. Kartoffeln und Riiben, bei denen nicht die Samen geerntet
werden, sind kiirzere Entfernungen mdoglich. Die Sicherheitsabstiande sollen den Genfluss durch Pollen-
iibertragung auf ein Mindestmafd verringern, aber nicht unbedingt vollig verhindern. Ziel ist es, das
zufillige Vorhandensein gentechnisch verdnderter Organismen unter dem Schwellenwert zu halten;

— bei unterschiedlichen Schwellenwerten etwa fiir Pflanzen- und Saatguterzeugung sollten die Sicherheits-
abstinde entsprechend angepasst werden.

— Pufferzonen als Alternative oder Ergdnzung zu den Sicherheitsabstanden (einschlieflich aus der Produktion
genommene oder stillgelegte Ackerflachen);

— Pollenfallen oder -barrieren (wie z. B. Hecken);

— geeignete Fruchtfolgen (z.B. Streckung der Fruchtfolge durch Einfithrung einer Sommerkultur, bei der
sortenfremder Aufwuchs nicht blithen kann, oder Mindestzeitabstinde zwischen dem Anbau gentechnisch
veranderter und nicht verinderter Sorten derselben Art sowie zwischen bestimmten unterschiedlichen Arten
derselben Gattung);

— Planung des Erzeugungszyklus (Bepflanzungsvorkehrungen fiir unterschiedliche Bliite- und Erntezeiten);

— Verringerung der Saatbettgrofe durch geeignetes Pfliigen (z. B. Vermeidung des Einsatzes von Streichblechen
nach der Ernte von Olsaatenraps);

— Steuerung der Populationen an Feldrindern durch geeignete Anbauverfahren, Einsatz selektiver Herbizide
oder integrierter Verfahren zur Unkrautbekimpfung;

— Wabhl optimaler Aussaatzeiten und geeigneter Anbauverfahren, um das Auftreten von Schosserritben auf ein
Mindestmaf3 zu beschrinken;

— sorgfiltige Handhabung des Saatguts, um Beimischungen zu verhindern, -einschlieflich besonderer
Verpackung, Etikettierung und getrennter Lagerung;

— Verwendung von Sorten mit reduzierter Pollenbildung oder steriler mannlicher Sorten;

— Sduberung der Drillmaschinen vor und nach Gebrauch zur Vermeidung der Ubertragung von Saatgut aus
fritheren Arbeitsgdngen und der unbeabsichtigten Verbreitung von Saatgut im Betrieb;

— gemeinsame Benutzung der Drillmaschinen nur durch Landwirte, die dasselbe Produktionssystem anwenden;
— Vermeidung des Verschiittens von Saatgut auf dem Weg zum oder vom Feld und an den Feldrindern;

— Bekdmpfung/Vernichtung von sortenfremdem Aufwuchs und Wahl geeigneter Aussaatzeiten in der Folge-
saison, um Durchwuchs zu verhindern.

Feldbearbeitung wahrend und nach der Ernte

— Aufbewahrung von Saatgut nur von geeigneten Feldern und Feldbereichen (z. B. Feldmitte);

— Minimierung von Saatgutverlusten wahrend der Ernte (etwa durch gezielte Wahl der Erntezeit zur Minimie-
rung von Samenausfall);

— Reinigung der Erntemaschinen vor und nach Gebrauch zur Vermeidung der Ubertragung von Saaten aus
fritheren Arbeitsgangen und des zufilligen Verstreuens von Saaten;

— gemeinsame Benutzung von Erntemaschinen nur durch Landwirte, die dasselbe Produktionssystem
anwenden;

— reichen andere Manahmen nicht aus, um das zufillige Vorkommen von GVO unterhalb des Schwellenwerts
zu halten, so kann die Ernte auf den Feldrindern getrennt vom {iibrigen Feld erfolgen. In diesem Fall sollte
die Haupternte von der Feldrandernte getrennt werden.

(") Gattung ist der taxonomische Begriff fiir eine Gruppe verwandter Arten.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Transport und Lagerung

— Raumliche Trennung gentechnisch verinderter und nicht verinderter Erzeugnisse von der Ernte bis zur
ersten Verkaufsstelle;

— Treffen geeigneter Vorkehrungen fiir die Saatgutlagerung;

— Vermeidung des Verschiittens von Erntegut beim Transport im Betrieb und vom Betrieb zur ersten Verkaufs-
stelle.

Feldiiberwachung

Uberwachung der Stellen, an denen Saatgut verschiittet wird, der Felder und der Feldridnder auf Entstehung von
sortenfremdem Aufwuchs.

Zusammenarbeit von Nachbarbetrieben

Information iiber die Aussaatplanung

Information der im entsprechenden Umkreis gelegenen Betricbe iber die Anbaupline fiir die ndchste Saison.
Die Information sollte erfolgen, bevor das Saatgut fur die ndchste Saison bestellt wird.

Abgestimmte Managementmafnahmen

— Freiwilliges Zusammenlegen adhnlich bewirtschafteter (d. h. mit gentechnisch verinderten, konventionellen
oder 6kologischen Kulturen bebauter) Flichen von unterschiedlichen Hofen in einem Erzeugungsgebiet;

— Verwendung von Sorten mit unterschiedlichen Bliitezeiten;
— Vereinbarung unterschiedlicher Aussaatzeiten zur Vermeidung der Kreuzbestiubung wihrend der Bliite;

— Abstimmung der Fruchtfolgen.

Freiwillige Vereinbarungen zwischen Landwirten in Gebieten mit einheitlichen Produktionssystemen

Mehrere benachbarte Landwirte konnen die Kosten fiir die Trennung von gentechnisch verinderten und
gentechnisch nicht veridnderten Kulturen erheblich senken, wenn sie freiwillig ihre Erzeugung aufeinander
abstimmen.

Uberwachungssysteme

— Einrichtung von Meldesystemen, die Landwirte ermutigen, iiber Probleme oder unerwartete Ereignisse bei
der Umsetzung der Koexistenz-Mafnahmen zu berichten;

— Nutzung der bei der Uberwachung gesammelten Erfahrungen zur weiteren Anpassung und Verfeinerung
einzelstaatlicher Koexistenz-Strategien und -Verfahren;

— Einfithrung wirksamer Kontrollregelungen bzw. -einrichtungen an kritischen Punkten des Produktionspro-
zesses zur Sicherstellung der ordnungsgemidflen Anwendung der Koexistenz-Mafnahmen.

Standortregister

— Das gemif Artikel 31 Absatz 3 Buchstabe b) der Richtlinie 2001/18/EG eingerichtete Register kann als sinn-
volles Instrument zur Uberwachung gentechnisch verinderter Kulturen dienen und den Landwirten dabei
helfen, lokale Erzeugungsstrukturen aufeinander abzustimmen und Entwicklungen bei den verschiedenen
Kulturen zu tiberwachen. Es konnte durch eine Karte der Felder ergdnzt werden, in der mithilfe des globalen
Positionierungssystems (GPS) Flichen mit gentechnisch verinderten, nicht verinderten und okologischen
Kulturen eingetragen werden. Diese Informationen kénnten iiber das Internet oder andere Informationstrager
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden;

— Einrichtung eines Kennzeichnungssystems fiir Felder, auf denen gentechnisch verdnderte Kulturen angebaut
werden.

Aufzeichnungen

Erarbeitung von Regelungen fiir Aufzeichnungen im Betrieb mit zweckdienlichen Informationen zu folgenden
Punkten:

— Anbauverfahren und Handhabung, Lagerung, Transport und Vermarktung gentechnisch verinderter Kulturen
— mit der Annahme des Legislativvorschlags iiber die Riickverfolgbarkeit und Etikettierung von genetisch
veranderten Organismen werden Landwirte kiinftig rechtlich verpflichtet, Vorkehrungen zu treffen, um die
Lieferanten und Abnehmer von gentechnisch verdnderten Organismen, einschliefSlich Pflanzen und Saatgut,
anzugeben ());

— die Betriebsfithrungspraktiken fiir die Koexistenz.

(") Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung genetisch

verdnderter Organismen und tiber die Riickverfolgbarkeit von aus genetisch verinderten Organismen hergestellten Lebensmitteln und
Futtermitteln sowie zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG (KOM(2001) 182 endg.).
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3.7.

3.8.

3.9.

Schulungsmafinahmen und Beratungsprogramme

Die Mitgliedstaaten sollten freiwillige oder obligatorische Schulungsmafnahmen fiir Landwirte und Beratungs-
programme unterstiitzen, um die Landwirte und andere Beteiligte fir diese Fragen zu sensibilisieren und die
technischen Kenntnisse zur Durchfithrung von Koexistenz-Maffnahmen zu vermitteln. Hierzu zahlt gegebenen-
falls auch die Schulung von Fachpersonal, das die Landwirte iiber entsprechende Betriebsfithrungsmafinahmen
beraten kann.

Bereitstellung und Austausch von Informationen sowie Beratungsdienste

— Die Mitgliedstaaten sollten daftir Sorge tragen, dass die Landwirte iiber die Auswirkungen der einzelnen
Produktionssysteme (gentechnisch verinderte bzw. nicht verdnderte Kulturen) genau informiert sind, insbe-
sondere im Hinblick auf ihre Verantwortung fiir die Durchfithrung von Koexistenz-Maflnahmen und die im
Fall wirtschaftlicher Schadigung aufgrund von Beimischungen geltenden Haftungsvorschriften;

— alle betroffenen Marktteilnehmer sollten ausreichend iber die jeweils anzuwendenden Koexistenz-
Mafnahmen informiert sein. Eine Moglichkeit zur Verbreitung dieser Informationen wire das Beiftigen
entsprechender Informationsblatter zu den Saatgutpartien durch die Saatgutlieferanten;

— die Mitgliedstaaten sollten einen wirksamen und regelmifigen Informationsaustausch sowie den Aufbau von
Netzen zwischen den Landwirten und anderen Beteiligten unterstiitzen;

— die Mitgliedstaaten sollten priifen, inwieweit Beratungsdienste iiber Internet oder Telefon (,GVO-Hotline®)
eingerichtet werden konnen, um spezifische Fragen zu beantworten und die Landwirte und anderen Markt-
teilnehmer zu technischen, kaufménnischen und juristischen Fragen im Zusammenhang mit GVO zu infor-
mieren.

Schlichtungsverfahren fiir Streitfille

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, Manahmen zur Einfithrung von Schlichtungsverfahren zu treffen, um
Streitfille zwischen benachbarten Landwirten im Zusammenhang mit Koexistenz-Mafinahmen beizulegen.



